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Die Haftung von Vorstand und Aufsichtsrat

Die Haftungsproblematik und die Inanspruchnahme von Vorstanden und Aufsichtsraten
sind in letzter Zeit sehr in Mode gekommen. Unabhangig davon, ob man nun jeder Mode
nachgehen sollte, ist es angebracht sich mit diesem Thema doch eingehend ausein-
anderzusetzen. Wenn man sich die Sachverhalte welche durch diverse Medien an einen
herangetragen werden z.B. bei Siemens oder Karstadt respektive der Arcandor AG, ist die
Haftungsfrage auch nicht ganz so abwegig. Vorwegnehmend kann gesagt werden: Die
Positionen eines Vorstandes oder Geschéaftsfiihrers und auch die der Kontrollorgane hier
der Aufsichtsrat, sind immer auch die eines potentiellen Haftungskandidaten.

Im Wesentlichen ist dies auch eine Entwicklung aus dem angloamerikanischen Bereich,
wo es langst Ublich ist - nun zeigt sich dies auch in Deutschland: Manager und Aufsich-
tsrate werden zunehmend fir ihre PflichtverstoBe persénlich haftbar gemacht.

Die Grundlage um zur Rechenschaft gezogen zu werden fiir den Vorstand bildet § 34
GenG unter den Schlagwértern: Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmit-
glieder. Bei den Aufsichtsraten findet sich die entsprechend Regelung im § 41 GenG.

Fir die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Aufsichtsratsmitglieder gilt § 34 GenG
Uber die Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder sinngemag.

Kernaufgabe ist danach die ordentliche Geschaftsfiihrung.

Ein ordentlicher Vorstand ist ein solcher, welcher sich an bestehende Ordnungen halt, be-
stehend aus Gesetz, Satzung, Beschlissen durch Generalversammlung/Aufsichtsrat und
Geschaftsordnung.

Gewissenhafte Geschaftsfiihrung

Gewissenhaft bedeutet mit groBer und genauer Sorgfalt vorgehend, also derjenige Vor-
stand, der seine Entscheidungen unter gréBtmdglicher Anspannung seines Gewissens
sowie seiner Fahigkeiten und Fertigkeiten trifft.

Alleine damit ist es jedoch nicht getan, denn diese Sorgfaltsanforderungen sind eine Haf-
tungsverscharfung gegentiber dem ublichen zivilrechtlichen MaBstab aus § 276 BGB und
handelsrechtlichen MaBstab aus § 347 HGB, wo nur Vorsatz und Fahrlassigkeit geahn-
det werden. Die Sorgfaltsverpflichtungen konkretisieren sich in Informationspflichten und
Schutzpflichten und umfassen alles Handeln oder auch das Unterlassen — das ist hier dann
die Nichtwahrnehmung der gebotenen Handlungspflichten - der Vorstdnde im Rahmen
ihrer Tatigkeit. RegelmaBig ist dem Vorstand eine eigenverantwortliche Geschéaftsflihrung
Ubertragen und er genieBt somit weitgehenden Handlungsspielraum. Dies schlieBt neben
dem bewussten Eingehen geschdftlicher Risiken prinzipiell auch die Gefahr von Feh-
lurteilen und Fehleinschatzungen ein. Eine Pflichtverletzung kommt dabei nicht schon
beim Fehlen von unternehmerischen Erfolgen in Frage. Vielmehr missen die Grenzen
unternehmerischen Handelns deutlich tGberschritten sein. Damit ist zwar auch deutlich der
Vorstand schuldet kein Erfolg. Soweit das Positive, aber der Vorstand und letztlich auch
der Aufsichtsrat stehen fiir jedes vorwerfbare Verschulden ein.

VerhaltensmaBstab ist darliber hinaus neben der zuvor benannten Sorgfalt des ordentli-
chen und gewissenhaften Vorstands stets ein Augenmerk auf den Vorrang des Unterneh-
menswohles und der absolut verbundene Nachrangigkeit von Privatinteressen seitens des
Vorstandes und Aufsichtsrates.

Jedes Vorstandsmitglied muss die Genossenschaft liber seine Pflichten unterrichten und
den Inhalt der wesentlichen Bestimmungen in Gesetz und Satzung kennen. Auf Unken-
ntnis kdnnen sich Vorstandsmitglieder nicht berufen, dann liegt ihr Verschulden namlich
im Beibehalten des Amtes. Auch ein in der Realitat von einem ,gllicklosen™ Vorstand tat-
sachlich vorgetragenes Argument ging trefflich fehl: ,,Der Aufsichtsrat ist selber schuld,
denen war doch bekannt, dass ich keine Ahnung habe." BekanntermaBen schiitzt Unwis-
senheit nicht vor Strafe so auch hier, bestehend aus dem folgerichtigen Regress. Genau
genommen ist auch kein umfassendes Wissen gefordert. Ein optimaler Vorstand ist auch
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stets zumindest teilweise die Eierlegende Wollmilchsau bestehend aus in einer Person
vereinten: Ordentlicher Jurist, respektabler Betriebswirt, verstandiger Bauingenieur, dazu
noch Wohnungswirtschaftler und nicht zuletzt Sozialpadagoge und Diplomat fir den Um-
gang mit Angestellten, Mitgliedern und Aufsichtsrat. Dies kann und will das Gesetz auch
gar nicht meinen. Vielmehr ist es im Ergebnis Sache des Vorstandes seine Arbeit so zu
organisieren, dass alle Gebiete verantwortlich und angemessen abgedeckt sind. Praktisch
madglich ist dies nur durch eine Ressortverteilung, was zutreffend dazu gefiihrt hat, dass
in der Regel eine kaufmannischer und ein technischer Vorstand die jeweiligen Geschicke
leiten. Stichwort ist hier die arbeitsteilige Organisation des Vorstandes. Entscheidend ist
hier eine festgelegte und auch funktionierende Organisation. Dies alleine zieht aber nicht
Zweifel, dass es auch hier bei einer Gesamtverantwortung bleibt. Denn die Arbeit muss
dergestalt innerhalb des Vorstandes organisiert sein, dass alle Tatigkeitsbereiche des
Unternehmens durch eine entsprechende Verantwortung auf Ebene des Vorstandes ab-
gedeckt werden. Dies setzt auch einen standigen funktionierenden Informationsfluss
innerhalb des Vorstandes voraus. Stichworte an dieser Stelle sind Krankheit, Urlaub oder
sonstige Hinderungsgrinde. Es ist stets daflir zu sorgen, dass eine llickenlose Vertretung
geregelt ist, wenn ein Mitglied des Vorstandes mal verhindert sein sollte. Zusammenge-
fasst kann gesagt werden, dass der Vorstand bei jeder Entscheidung zu beachten hat,
dass er die Entscheidungsgrundlage rechtzeitig und vollstdndig sammelt, die Konsequ-
enzen seiner Entscheidung abwagt, insbesondere das Verhaltnis von Chancen und Risiko
flir die Genossenschaft und dann folgende Grundsdtze einbezieht: GesetzesmaBigkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit.

Je gréBer Chancen und Risiken desto umfangreicher muss die Abwagung sein. Im Ergeb-
nis bleibt festzustellen, dass der Vorstand zumindest in folgenden Fallen gegen seine
Sorgfaltspflichten verst6Bt:

Die mangelhafte Uberwachung einer nicht ordnungsgemé&Ben Geschéftsfiihrung.

Die Verletzung der Pflicht zur gegenseitigen Kontrolle.

Nichteinholung der durch die Satzung festgeschriebenen Genehmigung durch den Auf-
sichtsrat oder die Mitgliederversammlung.

Das Entgegennehmen einer unangemessenen hohen Vergltung.

Der Aufsichtsrat hingegen ist das Kontrollorgan was sich ergibt aus:

§ 38 GenG; Aufgaben des Aufsichtsrats

(1) Der Aufsichtsrat hat den Vorstand bei dessen Geschéftsfiihrung zu (berwachen. Er
kann zu diesem Zweck von dem Vorstand jederzeit Auskiinfte (ber alle Angelegenheiten
der Genossenschaft verlangen...

Der Aufsichtsrat Gberwacht vor allem den Vorstand und hat deshalb weitreichende Infor-
mationsrechte und Anspruch auf Berichterstattung (§ 38 I GenG).

An dieser Stelle wird klar und muss hervorgehoben werden, dass all dies keine Brings-
chuld des Vorstandes ist, sondern stets eine Holschuld des Aufsichtsrates. Hier untersc-
heidet sich das Genossenschaftsrecht dann doch vom ,groBen Bruder® dem AG-Recht.
Auch beim Aufsichtsrat geht es im Kern um die Sorgfalt. Derzeit verhalt es sich noch so,
dass der MaBstab etwas niedriger anzusetzen ist, wobei nicht abzusehen ist, dass dies
auch zuklinftig so bleiben wird. Insbesondere die unzureichende Kontrolle des Vorstands
und die Nichtwahrnehmung der Redepflicht kdnnen zu Schadenseratzanspriichen flihren.
Zwar hat der Aufsichtsrat keine Weisungsbefugnis gegeniber dem Vorstand. Wenn jedo-
ch grobes Fehlverhalten seitens des Vorstands vorliegt, das einen wichtigen Grund zur
Kindigung des Dienstvertrags und zur Abberufung des Vorstandsmitglieds darstellt, muss
der Aufsichtsrat handeln und einen Nachfolger fur das abberufene Vorstandsmitglied be-
stellen. Ansonsten macht sich der Aufsichtsrat das Fehlverhalten des Vorstands quasi zu
seinem eigenen und gerat dadurch selbst in Haftungsgefahr.

Liegt ein wichtiger Grund fir die Kindigung/Abberufung eines Vorstandsmitglieds vor,
so ist umstritten, ob gleichwohl ein Ermessensspielraum flir den Aufsichtsrat vorliegt
oder ob die Kindigung/Abberufung zwingend ist. Der Aufsichtsrat macht sich in jedem
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Fall dann schadensersatzpflichtig, wenn dem Unternehmen aufgrund eines Fehlverhaltens
von Vorstandsmitgliedern ein Schaden entstanden ist, und der Aufsichtsrat aus falscher
Ricksichtnahme keinen Schadensersatzanspruch gegen die Vorstandsmitglieder geltend
macht, oder solche Ersatzanspriche bewusst verjéahren lasst.

Persénliche Anforderung

Die grundsatzliche Anforderung ist geregelt in:

§ 9 Genossenschaftsgesetz; Vorstand; Aufsichtsrat

(1) Die Genossenschaft muss einen Vorstand und einen Aufsichtsrat haben...

(2) Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats missen Mitglieder der Genossen-
schaft und nattirliche Personen sein...

Die personliche Voraussetzung hingegen ist ausdrucklich nicht geregelt — namentlich ab-
gesehen von charakterlichen Grundvoraussetzungen - wohl als Fach- und Sachkunde zu
bezeichnen. Diese lassen sich auch umschreiben mit Mindestkenntnissen im buchhalter-
ischen und wirtschaftlichen Bereich. Denn weder Vorstand noch Aufsichtsrat kénnen sich
exkulpieren, also von einer Haftung loslésen, mit dem Einwand dass sie Handlungspflich-
ten nicht gekannt haben oder deren Umfang verkannt haben.

In § 38 Nr.4 GenG ist gar geregelt: Die Mitglieder des Aufsichtsrates kdnnen ihre Aufga-
ben nicht durch andere Personen wahrnehmen lassen. Diese Regelung ist freilich etwas
unglicklich und kann missverstanden werden. Aber mittlerweile ist anerkannt und auch
wiinschenswert, dass sich auch der Aufsichtsrat sachverstandiger Hilfe bedienen darf und
auch durchaus soll.

Schadensersatz

Per Definition ist der Schadensersatz der Ausgleich eines Schadens, d.h. Vermdégensmind-
erung bei der Genossenschaft unmittelbar oder Dritten gegenuber.

Leider wird immer wieder irrtimlich angenommen, dass dies Vorstande und schon gar
nicht Aufsichtsrate nicht betrifft. Dabei kénnen diese durchaus persdnlich haften. Zwar
wurde vorangestellt, dass ein Vorstand keinen Erfolg schuldet. Dies bedeutet aber im
Umkehrschluss nicht, dass dieser fur Misserfolg nicht zur Kasse gebeten werden kann.
Dabei gilt die Haftung naturlich gleichermaBen fir jegliches Fehlverhalten, gleichgiltig ob
es sich um ein Tun oder Unterlassen handelt. Die Liste der standigen Pflichten und der dam-
it verbundenen Haftungsfallen ist lang und reicht von den bereits genannten gesetzlichen
und statuarischen Pflichten bestehend aus Einberufung der Versammlungen, Beachtung
von Form und Fristvorschriften, Beachtung von Satzung, Geschaftsordnung, Dienstver-
trag, Weisungen soweit zuldssig bis hin zu steuerliche Obliegenheiten sowie Bilanzauf-
stellung und Vorlegung, Lagebericht, umfassenden Arbeitgeberpflichten, Einhaltung der
Arbeitsschutzbestimmungen, Haftungsrisiken aus arbeitsrechtlicher Sicht insgesamt, z.B.
ungerechtfertigte Kiindigungen, VerstéBen gegen das Antidiskriminierungsgesetz. Auch
die Geheimhaltungspflichten nicht zu vergessen, dass betrifft sowohl Vorstand als auch
Aufsichtsrat. Der Datenschutz genieBt in Deutschland einen auBerordentlich hohen Stel-
lenwert. Uber den Sinn kann man zwar endlos diskutieren, ungeachtet dessen hat der
Gesetzgeber hierflir GeldbuBen vorgesehen bis zu 250.000 €.

Fehler und Versaumnisse im Bereich der Bonitatsiberwachung und des Forderungs- und
Zahlungsverkehrsmanagement. Abschluss unsinniger Vertrage (Uberdimensionale EDV-
Anlagen, Personaliiberhang, Dienstleistungsvertrage)

Der Vorstand als gesetzlicher Vertreter der Genossenschaft haftet gegeniber auBen-
stehenden Personen nur dann personlich, wenn gesetzliche oder vertragliche Haftung-
statbestdnde erfillt sind, weil andernfalls das Handeln der Genossenschaft zugerech-
net wird. Insoweit unterscheidet man zwischen der Haftung im Innenverhaltnis und im
AuBenverhaltnis. Im Innenverhaltnis besteht die Haftung der Genossenschaft gegeniber.
Die Genossenschaft muss dann im Ernstfall also seine eigenen Organe auf Zahlung von
Schadensersatz verklagen. Im AuBenverhaltnis in seltenen Fallen kdnnen Aufsichtsrat
und Vorstand auch zur Zahlung herangezogen werden.
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Die wichtigsten Haftungsrisiken im Uberblick:

1. Vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten:

Ganz allgemein besteht hier das Risiko einer Schadensersatzpflicht nach §
823 BGB. Vorsatzliche sittenwidrige Schadigung kann zu Haftungsansprichen
fihren, so z. B. die Vergabe von Auftragen, wenn die Genossenschaft bere-
its Uberschuldet ist und die geleisteten Arbeiten spater nicht mehr bezahlen
kann.

2. Konkursverschleppung:

Im Zusammenhang mit der Uberschuldung ist die Konkursverschleppung von
besonderer Bedeutung. Als Geschaftsfihrer besteht die Verpflichtung, bei
Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung die Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens ohne schuldhaftes Zégern (spatestens drei Wochen nach Eintritt der
Zahlungsunfdhigkeit bzw. Uberschuldung) zu beantragen.

Ist eine Rettung jedoch aber von vornherein ausgeschlossen, besteht nach
Auffassung des BGH kein Anlass, die Antragstellung hinauszuschieben. Die
Drei-Wochen-Frist verkirzt sich dadurch im Ernstfall auf Null. Eine Haftung
wegen Konkursverschleppung ist die Konsequenz (BGH Beschluss v. 2.10.00,
Az.: II ZR 164/99, DStR 01, 1537). Die ungewollte Bekanntschaft mit der
Staatsanwaltschaft ist die Folge, denn jeder Vorgang wird von Amts wegen
dorthin abgegeben und Uberprift.

3. Nicht abgeflihrte Steuern und Sozialabgaben fiihren in der Praxis wohl am
haufigsten zu Haftungsnachforderungen. Im Steuerrecht haftet nach §§ 34,
69 AO der Vorstand personlich, soweit aufgrund vorsatzlicher oder grob fahr-
Iassiger Pflichtverletzung Steuern nicht gezahlt werden. Das gilt im beson-
deren MaBe fiur die Lohn- und die Umsatzsteuer. Der Vorstand haftet bei der
Nichtabflihrung von Sozialversicherungsbeitragen. Dies ist strafbar (betrifft
den Vorstand personlich) und auBerdem haftet der Vorstand persoénlich flr
einen eventuellen Schaden

Die traurige Quintessenz (namlich fir den Arbeitnehmer) dessen ist, dass
bei der Auszahlung von Léhnen und Gehéltern diese gegebenenfalls so zu
klrzen sind, dass noch gentigend Mittel flir die Lohnsteuer und die Sozialver-
sicherungsbeitrage lbrig bleiben. Andernfalls droht sogar eine Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren.

Vorstéande kommen nicht in den Genuss des Privilegs der Arbeitnehmerhaftung. Zwar sind
diese tagtaglich eingeladen vom Fiskus, den Rententragern, den Krankenkassen und der
Arbeitsagentur ihre Abgaben und Beitrége zu leisten wie ein gewdhnlicher Arbeitnehmer.
Gleichwohl dirfte bekannt sein, dass die Berufung zum Vorstand kein Arbeitsverhaltnis
im Ublichen Sinne ist. D.h. kein Schutz unabhangig von der individuellen Einordnung als
Hauptamt oder Nebenamt. Lediglich beim (echten) Ehrenamt deutet sich vorliegend eine
Anderung an wobei die Entwicklung erst zeigen muss, dass dies auf die Genossenschaften
zu Ubertragen ist.

Erschwerend kommt im Haftungsfalle hinzu, dass vorliegend eine Beweislastumkehr stat-
tfindet. Der Vorstand muss sich im Zweifel entlasten, ist namlich strittig ob ein Schaden
durch pflichtwidriges Verhalten entstanden ist. Klar ist dass jede unternehmerische Entsc-
heidung notwendig mit der Ubernahme eines gewissen Risikos verbunden ist. Da die
Retrospektive naturgemaB stets mehr Mdglichkeiten bietet, die Vergangenheit zu ana-
lysieren, wird nicht sozusagen auf das unbestrittene Ungliick zuriickgeschaut, sondern
entsprechend reflektiert, ob die Entscheidung zum Zeitpunkt des Treffens nachvollziehbar
gewesen ist. Stichwort ist hier die so genannte Business judgement rule. Nicht untblich
in der taglichen Praxis, dass von Nachfolgern im Amt gemeint festgestellt werden zu kén-
nen, dass zuvor ein Missmanagement betrieben worden ist. Aber nach den mittlerweile
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anerkannten Grundsatzen der Business judgement rule liegt eine Pflichtverletzung nicht
vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung vernunfti-
gerweise davon ausgehen konnte, auf Grundlage angemessener Information zum Wohle
der Gesellschaft zu handeln. Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist das Handeln des
Vorstandes nicht pflichtwidrig. Damit wird eine Entscheidung als rechtmaBig anerkannt
auch wenn sie wirtschaftlich nicht zum Erfolg gefihrt hat. Der Business judgement rule
geht es nicht um Freistellung pflichtwidrigen Handelns, sondern um eine Beurteilung der
Lage aus vergangener Sicht. Folgende Voraussetzungen miissen erfillt sein:

1. Unternehmerische Entscheidung,

2. zum Wohle der Gesellschaft

3. frei von Interessenkonflikten

4. auf Basis angemessener Informationen.

Optimal sind eine grindliche und sorgfaltige Aufbereitung der tatsachlichen Entschei-
dungsgrundlagen und deren Dokumentation. Auch die Abwagung von alternativen Mogli-
chkeiten ist hilfreich und kann sinnvoll sein.

Verjahrung

Nicht uninteressant die Frage der Verjahrung und da ist der Gesetzgeber verhaltnis-
maBig streng gewesen und finf Jahre festgelegt und geregelt in § 34 Abs.6 GenG. Die
regelmaBige Verjahrungsfrist betragt hingegen nur drei Jahre.

Entlastung

In der Regel beschlieBt die Generalversammlung Uber die Entlastung von Aufsichtsrat
und Vorstand. Jedoch auch die Entlastung nach § 48 I GenG bringt nur eingeschrankten
Nutzen mit sich. Zwar befreit die Entlastung grundsatzlich von der Haftung, es gibt jedoch
Ausnahmen. Die Entlastung ist ein rein formeller Akt und eine Billigung des Verhaltens.
Die Entlastung kann sich aber nur auf Tatsachen und Umsténde stitzen, die der Ver-
sammlung zum Zeitpunkt bekannt gewesen sein kdnnen. Anspriche, die aus den Rechen-
schaftsberichten des Vorstandes und den der Mitgliederversammlung/ Gesellschafterver-
sammlung bei der Rechnungslegung unterbreiteten Unterlagen nicht oder in wesentlichen
Punkten nur so unvollstandig erkennbar sind, dass die Verbandsmitglieder die Tragweite
der ihnen abverlangten Entlastungsentscheidung bei Anlegung eines lebensnahen ver-
nunftigen MaBstabes nicht zu Uberblicken vermégen, werden von der Verzichtswirkung
regelmaBig nicht erfasst.

Pravention

Pravention sollte nicht mit Vermeidbarkeit verwechselt werden. Kernpunkt dirfte die Do-
kumentation sein, denn Dokumentation ist durch nichts zu ersetzen, auBer durch noch
mehr Dokumentation. Absolute Grundvoraussetzung ist natirlich rechtmaBiges und or-
dentliches Handeln weil ansonsten Sinn und Zweck der Dokumentation ins Gegenteil ver-
dreht wirde. Aus Beweisgriinden ist es regelmaBig glaubwirdiger, auf eine umfassende
Dokumentation zuriickzuschauen zu kénnen.

Controlling

Es ist ein sachgerechtes und funktionierendes Steuerungs- und Koordinationskonzept zu
unterhalten zur Unterstlitzung der Geschaftsfihrung bzw. der fihrungsverantwortlichen
Stellen verbunden mit der zielgerichteten Beeinflussung bestehender betrieblicher Proz-
esse

Risikomanagement

Die systematische Erfassung und Bewertung von Risiken sowie die Steuerung von Reak-
tionen auf festgestellte Risiken. Unabdingbar also einen ,Plan B" in der Schublade zu
haben und zwar schon zu einem Zeitpunkt wo alles noch gut lauft.
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Geschaftsordnung
In der Praxis gerne Ubersehen, ist eine Geschaftsordnung verbunden mit einer Kompetenz-
zuweisung ist vor allem aus haftungsrechtlicher Relevanz unverzichtbar.

Rituale

Es sollte sicher gestellt sein, dass sich Vorstand und Aufsichtsrat regelmaBig treffen und
Sitzungen abhalten, auch wenn das Gesetz hierzu nichts Ausdrickliches regelt und sich
dies allenfalls aus der Satzung oder Geschaftsordnung ergibt.

Haftungsbeschrankung

Die Vereinbarung einer Haftungsbeschrankung kann helfen. Diese ist zwar nicht unum-
stritten und wird wahrscheinlich im Streitfall auch in Zweifel gezogen werden. Dennoch
sollte mit fachkundiger Hilfe eine solche vereinbart werden. Im Innenverhaltnis kann
durchaus eine Beschréankung vorgenommen werden mit Ausnahme auf vorsatzliches Han-
deln. Denkbar und ratsam ist die Vereinbarung eines Selbstbehaltes, der Ansporn liefern
soll fur ein ordentliches Handeln und auch jede Zweifel gegen eine Haftungsbeschrankung
im Keim erstickt.

Sachverstandige

Trotz aller wirtschaftlichen Umsichtigkeit ist das Sparen am falschen Ende nicht ange-
bracht. Die Kosten im Einzelfall fir die Einholung eines kompetenten Rates und die Aus-
gaben fir einen sachverstandigen Prifer, einem ordentlichen Rechtsanwalt oder kom-
petenten Architekten sind in der Regel gut angelegtes Geld. Denn die Einschaltung und
Einbeziehung Dritter ist auch eine Riickversicherung quasi eine zusatzliche Haftpflicht fir
das Unternehmen und im kénnen eventuelle Vorwlrfe weitergereicht werden.

D&O Versicherung

Der Abschluss einer so genannten D & O-Versicherung - einer Kombination aus Re-
chtsschutzversicherung und Vermogensschadens-Haftpflicht-Versicherung (leider keine
Kaskoversicherung) - ist durchaus als sinnvoll zu bezeichnen. Versichert sind dabei sow-
ohl die Vorstands- als auch die Aufsichtsratsmitglieder. Wobei Versicherungsnehmer das
Unternehmen bleibt, flir das die versicherten Personen leitend tatig sind, sein werden
oder tatig waren. Die Versicherung gewahrt Schutz fir den Fall, dass versicherte Personen
durch Pflichtverletzungen, die sie in ihrer Eigenschaft als Organe begangen haben, einen
Vermoégensschaden verursacht haben und dafir in Anspruch genommen werden entwed-
er von Dritten oder von dem versicherten Unternehmen. Zwar sind und zunachst nur zivil-
rechtliche Anspriiche abgedeckt. Aufgrund individueller Vereinbarung kénnen jedoch auch
offentlich-rechtliche Anspriiche einbezogen werden, so etwa die Anspriche der Finanz-
und Steuerbehérden aus Haftung flir Steuerschulden des Unternehmens (insbesondere
wegen nicht abgeflhrter Lohn- und Umsatzsteuern). Ausgenommen vom Versicherungss-
chutz sind Anspriche wegen vorsatzlicher Pflichtverletzungen der versicherten Perso-
nen. Der Versicherer muss der versicherten Person den Vorsatz nachweisen. In Fallen
der Uberschreitung des unternehmerischen Ermessens diirfte es wohl darauf ankommen,
dass der versicherten Person ein drastisches unternehmerisches

Fehlverhalten vorzuwerfen ist.

AbschlieBend bleibt festzustellen, dass es auch zuklinftig in der Praxis immer wieder zu
spannenden (eher aus Sicht von Dritten als der von den Beteiligten selbst) Haftungsfal-
len kommen wird, die dazu beitragen, dass die Entwicklung weitergeht, weil zum einen
die Aufgaben und Anforderungen mindestens so komplex bleiben wie sie es derzeit schon
sind und andererseits die Anzahl derjenigen Personen, welche zum Teil unbedarft und/
oder unter Nichtberlcksichtigung des Vorbeschriebenen die Position des Vorstandes oder
Aufsichtsrates bekleiden werden, nicht kleiner wird.
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