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Haftungsrisiken des Geschaftsfithrers einer danischen GmbH

(ApS)

Wer ein Unternehmen im Ausland betreibt, sieht sich hdufig Problemen gegeniiber, die
aus einer anderen Sprache, der vom vertrauten deutschen Recht abweichenden aus-
ldndischen Rechtsordnung oder den unterschiedlichen Gepflogenheiten im Geschéfts-
verkehr herriihren. Dies gilt insbesondere auch flir die unternehmerische Tétigkeit in
D&nemark. Daher besteht fiir die Griindung und den Betrieb einer Gesellschaft ein ge-
geniiber der Téatigkeit im Inland erhéhter Informations- und Beratungsbedarf !. Der
folgende Artikel widmet sich einer in der Praxis bedeutenden Frage, ndmlich den Haftung-
srisiken eines Geschéftsfiihrers einer dénischen Anpartsselskab (ApS), dem dénischen
Pendant zur deutschen GmbH. Nach einem kursorischen Uberblick iiber die Grundlagen
der ApS und der dédnischen Haftungsregeln werden die Haftungsrisiken des Geschéfts-
flihrers gegeniiber der Gesellschaft und Dritten dargestellt.

I. Grundlagen der ApS

Die Anpartsselskab ist das danische Pendant zur deutschen GmbH und gleicht dieser in
weiten Teilen, in mancher Hinsicht sind jedoch bedeutende Unterschiede auszumachen.

1. Bedeutung und Geschichte

Erst seit 1973 existiert im danischen Recht mit dem ApS-Gesetz (lov om anpartsselska-
ber) eine rechtliche Grundlage fiir die ApS. Damit ist diese Gesellschaftsform bedeutend
junger als die deutsche GmbH, die bereits 1892 geschaffen wurde?2. Sie dient als Organi-
sationsform Uberwiegend kleineren und mittleren Unternehmen, da zu ihrer Griindung
im Gegensatz zur danischen Aktiengesellschaft (A/S) die Aufbringung eines geringeren
Stammkapitals3 erforderlich ist, mehr Gestaltungsmdglichkeiten vorhanden und weniger
Formalitdaten bei Griindung und Flihrung der Gesellschaft zu beachten sind. Die Griindung
samt Eintragung kann im Normalfall binnen einer Woche erfolgen. Im Ubrigen ist aber
bemerkenswert, dass in Danemark diese Unterschiede nicht derart bedeutend sind, so
dass die ApS bisweilen als ,kleine A/S™ bezeichnet wird, bzw. in der Praxis im Zweifelsfall
wegen ihres hoheren Prestiges vermehrt auf die A/S zurlickgegriffen wird.

Die Verbreitung der ApS in Ddnemark erschlieBt sich aus der folgenden Tabelle* , welche die
Verteilung der Unternehmen auf die unterschiedlichen Unternehmensformen darstellt:

Unternehmensform Anzahl Prozent
Alle 552.784 100,00 %
A/S 40.061 7,25 %
ApS 128.562 23,26 %
1/S (GbR/oHG) 27.700 5,01 %
Einzelunternehmen 274.505 49,66 %
Sonstige (Stiftungen, Genossenschaften, etc.) 81.956 14,83 %

Stand: Juli 2006
Quelle: Erhvervs- og selskabsstyrelsen, Det centrale virksomhedsregister (http://www.cvr.dk)

! Dieser Artikel ist aus einem Vortrag des Verfassers Meyer auf dem 27. Danisch-Deutschen Seminar des Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) und der danischen Forening af
Statsautoriserede Revisorer in Ribe/Dénemark vom 1.-3. September 2004 und aus einem Vortrag auf der Friihjahrstagung der Deutsch-Nordischen Juristenvereinigung e.V. in
St. Petersburg vom 12. - 14. Mai 2006 entstanden.

2 Zur Entstehung des GmbHG und der GmbH ausfuhrlich Schubert, Das GmbH-Gesetz von 1892, in: FS 100 Jahre GmbH-Gesetz, KéIn 1992, S. 1 ff.

3 Bei der ApS 125.000 DKK (ca. 16.800 EUR), bei der A/S 500.000 DKK (ca. 67.500 EUR).

4 Eine vergleichbare Statistik fir die Verbreitung der GmbH existiert seit Einstellung solcher Erhebungen durch das Statistische Bundesamt nicht mehr.Nach Schmidt,
Gesellschaftsrecht, 4. Auflage (2002), S. 991 durfte es 1998 ca. 815.000 GmbH in Deutschland gegeben haben.
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2. Rechtsgrundlagen

Das erste ApS-Gesetz® wurde 1973 geschaffen, ein Jahr nach dem Beitritt Ddnemarks
zur EG. Es orientierte sich in Aufbau und Inhalt am bereits seit 1917 bestehenden A/S-
Gesetzes. So waren die Bestimmungen Uber die Haftung in der ApS zum groBten Teil mit
denen des A/S-Gesetzes identisch. In der Folge kam es in den Jahren 1985, 1996, 2002
und 2006 zu Revisionen des Gesetzes. Die steuerrechtliche Behandlung der ApS folgt aus
dem Gesellschaftssteuergesetz®.

3. Organisationsstruktur

Zwingende Organe der ApS sind die Gesellschafterversammlung und die Geschéafts-
filhrung. Die Einrichtung eines Aufsichtsrates ist mdglich und ab einer Beschaftigtenzahl
von 35 Mitarbeitern zwingend. Die Mitbestimmung wird in diesem Fall durch die Beset-
zung eines Drittels der Sitze durch Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat gesichert. Ein
bedeutender Unterschied zum deutschen GmbH-Recht liegt darin, dass Mitgliedern des
Aufsichtsrats durch die Satzung Vertretungsbefugnis erteilt werden kann’.

Im Normalfall vertritt der Geschaftsfiihrer die Gesellschaft nach auBen. Die Geschafts-
fihrung wird - abhangig vom Inhalt der Gesellschaftssatzung - von der Gesellschafterver-
sammlung oder dem Aufsichtsrat ernannt. Bemerkenswert ist, dass in Danemark auch
die Mdglichkeit besteht, die Gesellschaft allein durch einen Aufsichtsrat und damit ohne
Bestellung eines Geschaftsfiihrers leiten und vertreten zu lassen.

II. Allgemeine Grundlagen der Geschéftsfihrerhaftung im danischen Recht

1. Die culpa-Regel als gewohnheitsrechtliche Generalklausel

Die Haftung des Geschdftsfiihrers einer ApS unterschied sich in rechtstechnischer Hin-
sicht lange Zeit vom deutschen Recht. Von 1996 bis 2006 bestimmte sie sich namlich
mangels einer ausdricklichen Haftungsnorm nach gewohnheitsrechtlich geltenden allge-
meinen Rechtsgrundsatzen.

Fir die Haftung des Geschaftsfiihrers einer ApS gab es in den ApS-Gesetzen bis 1996
zwar eine ausdrickliche haftungsbegriindende Norm. Im Rahmen der Deregulierung
wurde diese Norm 1996 aus dem ApS-Gesetz gestrichen. Einer ausdriicklichen Rechts-
grundlage bedurfte es nicht, weil dem danischen Schadensersatzrecht eine gewohnheit-
srechtlich gefestigte, haftungsbegriindende Generalklausel zugrunde liegt, die sog. culpa-
Regel. Fragen der Schadensbemessung (also auf der Rechtsfolgenseite) sind dagegen im
Schadensersatzgesetz® stets ausdriicklich geregelt. Die Tatbestandsvoraussetzungen der
culpa-Regel sind Pflichtverletzung, Verschulden, Schaden und Kausalitat. In der neusten
Fassung des Gesetzes von 2006 findet sich wieder eine ausdrickliche Haftungsnorm, und
zwar in § 80a. Der Wortlaut der Bestimmung in deutscher Ubersetzung lautet wie folgt:
~Grinder, Aufsichtsratsmitglieder und Vorstandsmitglieder, die in der Ausibung ihres
Amtes vorsétzlich oder fahrldssig der Gesellschaft Schaden zugefligt haben, sind verp-
flichtet, diesen zu ersetzen. Gleiches gilt, wenn der Schaden Gesellschaftern, den Glau-
bigern der Gesellschaft oder Dritten durch VerstoB gegen dieses Gesetz oder die Satzung
zugefiigt worden ist."

Es ist anzumerken, dass die Bestimmung nichts anderes besagt, als sich schon aus der
sog. culpa-Regel ergibt.
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5 LBK nr. 10 af 09/01/2002: Bekendtggrelse af lov om anpartsselskaber. Eine deutsche Ubersetzung findet sich unter http://www.eogs.dk/graphics/selskaber/APS_ty.html. D 10707 Berlin
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2. Gesamtschuldnerische Haftung

Neben dem Geschaftsfihrer kdnnen sich auch andere Personen durch Handeln fir die
ApS haftbar machen. Dies sind insbesondere Mitglieder eines Aufsichtsrates, die Grinder,
Gesellschafter, Abschlusspriifer, Gutachter oder Liquidatoren. Eine dem deutschen Recht
(vgl. § 840 BGB) vergleichbare gesamtschuldnerische Haftung von fir den Eintritt eines
Schadens gemeinsam Verantwortlichen (solidarisk ansvar) ist in § 80d, Abs. 2 des neu-
en ApS-Gesetzes ausdricklich geregelt. Der Inhalt der Bestimmung lautet in deutscher
Ubersetzung wie folgt: ,Sind mehrere gleichzeitig schadenersatzpflichtig, so haften sie
gesamtschuldnerisch fiir den Schadensersatz. Derjenige, dessen Ersatzpflicht nach den
Bestimmungen des Abs. 1 gelockert worden ist, haftet jedoch nur mit dem herabgesetz-
ten Betrag. Hat einer von ihnen den Schadensersatz bezahlt, so kann er jedem einzelnen
der Mithaftenden dessen Teil unter Berlicksichtigung des jedem einzelnen obliegenden
Verschuldens sowie der Umsténde im Ubrigen abverlangen." Diese ausdriickliche Norm
fir die gesamtschuldnerische Haftung unterscheidet sich nicht von der Regelung, die
ohnehin kraft Gewohnheitsrecht gilt. Uber die Verteilung des Schadens im Innenverhéltnis
enthélt § 25 des Schadensersatzgesetzes® eine ausdriickliche Bestimmung.

ITI. Haftungsrisiken des ApS-Geschaftsfiihrers

Der Geschaftsfiihrer einer ApS kann sich gegentliber der Gesellschaft, den Gesellschaftern
und sonstigen Dritten haftbar machen. SchlieBlich kann fur ihn zusatzlich aus der Verlet-
zung offentlich-rechtlicher Pflichten ein Haftungsrisiko erwachsen.

1. Haftung gegenliber der Gesellschaft

Der Geschaftsfihrer macht sich gegentber der Gesellschaft schadensersatzpflichtig, wenn
die Tatbestandsvoraussetzungen der culpa-Regel erfillt sind vgl. § 80a ApS-Gesetz. Dazu
muss eine Pflichtverletzung vorliegen, diese miisste vom Geschaftsfihrer verschuldet
worden und ein Schaden der Gesellschaft daraus entstanden sein.

a) Pflichtverletzung
Pflichten kénnen sich aus Rechtsnormen, der Satzung, dem Anstellungsverhaltnis oder
aus allgemeinen Verhaltens-, Sorgfalts- oder Loyalitatspflichten ergeben.

(1) Pflichtenquelle Rechtsnorm

Das ApS-Gesetz selbst stellt einige vom Geschaftsfiihrer zu beachtende Pflichten auf,
deren Verletzung ihn zum Schadensersatz verpflichten kann. Hier sind insbesondere §§20
und 20 a zu nennen.*

Nach § 20 Abs. 1 des ApS-Gesetzes gehort es zu den Pflichten des Geschaftsfihrers, die
Buchfihrung und Vermdgensverwaltung unter Beachtung der maBgeblichen Rechtsvor-
schriften durchzufiihren. Nach Abs. 2 ist es dem Geschaftsfiihrer verwehrt, Spekulations-
geschafte vorzunehmen, die Anteile an der Gesellschaft oder Anteile und Aktien im selben
Konzern betreffen. § 20a ApS-Gesetz beschreibt die Mitwirkungspflichten des Geschafts-
flihrers bei der Prifung des Jahresabschlusses durch den Abschlussprifer.

9 LBK nr 750 af 04/09/2002: Bekendtgorelse af lov om erstatningsansvar.
10 Im Recht der GmbH beschreibt § 43 GmbHG grundlegend den fiir den Geschéftsfiihrer geltenden PflichtenmaBstab.
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(2) Pflichtenquelle Satzung

Der in der Satzung festgelegte Unternehmensgegenstand bildet eine Grenze des Hand-
lungsbereiches des Geschaftsfihrers. Zwar kann auch in Danemark die Gesellschaft bei
Rechtsgeschéften auBerhalb des Unternehmensgegenstandes verpflichtet werden." Eine
Uberschreitung des Unternehmensgegenstandes fiihrt aber unter Umstédnden zu einer
Pflichtverletzung gegenulber der Gesellschaft. Dies wird aus einem Urteil des obersten
danischen Gerichtshofes, des Hgjesteret, aus dem Jahre 1966 deutlich.” In diesem Fall
kaufte eine Dampfschiff-A/S, deren satzungsmaBiger Gesellschaftszweck im Frachttrans-
port lag, Obligationen einer Charterflug-A/S. Nach Ansicht des Hgjesteret war dieser Be-
schluss mit dem Gesellschaftszweck unvereinbar. Diese Entscheidung ist angesichts der
parallelen Haftungsvorschriften von ApS und A/S auf die ApS zu Ubertragen.

(3) Pflichtenquelle Anstellungsvertrag

Der zwischen der Gesellschaft und dem Geschéftsfliihrer bestehende Anstellungsvertrag
begriindet in der Regel eine Vielzahl von Pflichten fiir den Geschaftsfiihrer, deren Verlet-
zung bei Eintritt eines Schadens den Tatbestand der culpa-Regel erfillt. So kénnen z.B.
Pflichten zur Arbeitsteilung bei mehreren Geschaftsfihrern, zur Errichtung und Fihrung
von Buchern, Verzeichnissen oder Protokollen oder zu Mitteilungen an Aufsichtsrat oder
Gesellschafter vereinbart sein.

(4) Pflichtenquelle Verhaltens-, Sorgfalts- und Loyalitatspflichten

Der Geschaftsfihrer muss bei der Fiihrung der Gesellschaft neben den gesetzlichen Be-
stimmungen, der Satzung und dem Anstellungsvertrag auch diverse allgemeine Verh-
altenspflichten beachten. So muss der Geschéaftsfuihrer sich um eine optimale wirtschaftli-
che Leitung der Gesellschaft kimmern, sich grindlich in die gesellschaftlichen Belange
hineinversetzen, ausreichende Informationen zur Beschlussfassung einholen oder - ganz
allgemein - daflir Sorge tragen, dass er richtige Entscheidungen trifft. Handlungsziel
muss dabei immer die Wahrnehmung der Gesellschaftsinteressen und nicht der eigenen
Interessen sein.

b) Verschulden

Wann der Geschaftsfuhrer die Pflichtverletzung zu vertreten hat, ist nicht ausdricklich
geregelt, sondern ergibt sich wiederum aus dem allgemeinen Rechtssatz der culpa-Regel,
wonach der Schadiger fir schuldhaftes Handeln haftet. Schuldhaftes Handeln meint in
diesem Zusammenhang Vorsatz oder Fahrlassigkeit, vgl. § 80a ApS-Gesetz. Richtschnur
flr die Beurteilung der Schuldhaftigkeit ist der sog. ,bonus pater familias®, der gute,
umsichtige und musterhaft handelnde Familienvater. Im gesellschaftsrechtlichen Zusam-
menhang wird daraus der ,bonus pater direktgr", der gute, umsichtige und musterhaft
handelnde Geschaftsfihrer. Was musterhaftes Handeln ist, ergibt sich aus den geltenden
Rechtsvorschriften und anerkannten Vorstellungen, wie eine moderne Geschaftswelt
funktioniert.

Ein Verschulden liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn der Ge-
schaftsfihrer die Konjunktur oder Wirtschaftsentwicklung falsch einschatzt oder er weni-
ger Erfahrung als andere vergleichbare Geschaftsfihrer hat. Auch eine risikobetonte
Geschaftspolitik stellt ebenso wenig wie eine besonders zurlickhaltende Geschaftspolitik
schuldhaftes Verhalten dar.
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c) Schaden und Kausalitat

Der Eintritt eines bezifferbaren Schadens und die Kausalitat zwischen der pflichtver-
letzenden Handlung und dem Schaden sind nach der culpa-Regel Voraussetzungen fur
die Haftung des Geschaftsfihrers. Die Beweislast fur diese Tatbestandsmerkmale obliegt
dem Geschadigten.

d) Entlastung und Herabsetzung des Schadensersatzes

Die Entlastung durch die Gesellschafterversammlung sowie die Regeln Uber die Herabset-
zung des Schadensersatzes kénnen Auswirkungen auf den Schadensersatzanspruch der
Gesellschaft gegen den Geschéaftsflihrer haben.

Zum einen flihrt die von der Gesellschafterversammlung erteilte Entlastung/Décharge zum
Ausschluss der Geltendmachung des Anspruchs. Lagen zur Gesellschafterversammlung, in
welcher der Beschluss zur Entlastung gefasst wurde, falsche oder unvollsténdige Angaben
vor, so ist die Geltendmachung nicht ausgeschlossen. SchlieBlich kann die Unwirksamkeit
des Entlastungsbeschlusses aus der Befangenheit einzelner Gesellschafter bei der Be-
schlussfassung - etwa weil ein Gesellschafter zugleich Geschaftsfuhrer ist - folgen.

Zum anderen kann, falls die Gesellschaft einem Dritten gegenliber zum Schadensersatz
verpflichtet ist, beim gesamtschuldnerischen Ausgleich im Innenverhaltnis zwischen Ges-
ellschaft und Geschaftsflihrer § 23 des Schadensersatzgesetzes Anwendung finden, nach
dem der Anspruch der Héhe nach gekirzt werden kann. Diese Norm entspricht den im
deutschen Recht entwickelten arbeitsrechtlichen Grundsatzen zur Haftungsmilderung in
Arbeitsverhéltnissen. ** Sie findet grundsétzlich nur im Verhéltnis von Arbeitgebern zu Ar-
beithehmern Anwendung, wird von der Rechtsprechung aber auch im Verhaltnis zwischen
Geschaftsfliihrer und Gesellschaft angewendet, wenn die Gesellschaft einen Aufsichtsrat
hat. Dies folgt aus der Eigenart des danischen Gesellschaftsrechts, nach dem bei einem
bestehenden Aufsichtsrat dieser flir die grundlegenden und auBergewdhnlichen Entsc-
heidungen hinsichtlich der Unternehmensflihrung zustandig ist und die Geschaftsfihrer
lediglich die taglichen Geschafte wahrnehmen. In diesem Zusammenhang wird das Ver-
haltnis des Geschaftsfihrers zum Aufsichtsrat als ein Unterordnungsverhaltnis begriffen,
das eine Anwendung des § 23 Schadensersatzgesetzes rechtfertigt.'*

2. Haftung gegeniber den Gesellschaftern

Wie im deutschen Recht!® kommt eine Haftung des Geschéftsfilhrers gegeniiber den
Gesellschaftern nur selten in Betracht. Nach den allgemeinen Haftungstatbestanden
des danischen Zivilrechts kommt allenfalls dann eine Haftung in Betracht, wenn der Ge-
schaftsflihrer berechtigtes Vertrauen der Gesellschafter in den Geschaftsflihrer schuldhaft
verletzt.

3. Haftung gegeniber Dritten

Die Haftung gegenlber Gesellschaftsglaubigern richtet sich in ihren Tatbestandsvoraus-
setzungen ebenfalls nach der Bestimmung § 80a im ApS-Gesetz und der sog. culpa-
Regel. Insofern wird auf die oben gemachten Ausfihrungen verwiesen. In diesem Zusam-
menhang liegt eine Pflichtverletzung in der Praxis insbesondere in den Fallgruppen der
Vertrauenshaftung (direkte motivation til kreditgivning) und der Insolvenzverschleppung

vor.
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a) Vertrauenshaftung

Die Fallgruppe der Vertrauenshaftung beschreibt die persénliche Haftung des Geschafts-
fiihrers fur den Schaden, den Gesellschaftsglaubiger aufgrund falscher Angaben in den
Rechenschaftsberichten (Pflichtverletzung) zur Kreditvergabe an die Gesellschaft erleiden.
Die Gesellschaftsglaubiger mussen durch ihr Vertrauen auf die Richtigkeit der Berichte zur
Kreditvergabe veranlasst worden sein (Kausalitat). Zudem tritt die Haftung des Geschafts-
flihrers nur dann ein, wenn ihm die Pflichtverletzung zurechenbar ist (Schuld). Dies ist der
Fall bei Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis des Geschéftsfihrers von den unrichtigen
Angaben im Rechenschaftsbericht. Das Vertrauen des Geschaftsflihrers auf die Angaben
eines Abschlussprifers wirkt allerdings nach der Rechtsprechung entlastend.

Nach der dem danischen Recht gewohnheitsrechtlich immanenten Regel des ,accept af
risiko" verringert sich der Schadensersatzspruch des Glaubigers, wenn er bei der Kredit-
gewdahrung das Risiko des Ausfalls Gbernommen hat. Da in Danemark die Rechenschafts-
berichte bei der Gewerbe- und Gesellschaftsaufsichtsbehdrde hinterlegt sind, stellt es
nach der Rechtsprechung z.B. ein beachtliches Mitverschulden dar und kann unter Um-
standen zur Kirzung oder zum Wegfall der Haftung fihren, wenn ein Glaubiger mit einer
finanziell angeschlagenen Gesellschaft kontrahiert.

b) Insolvenzverschleppung

Auch die Haftung des Geschéaftsfiihrers fir eine Insolvenzverschleppung richtet sich nach
den Regeln der culpa-Haftung. Allerdings liegt das Moment der Pflichtverletzung nicht
im Eintritt der Insolvenzreife. Im danischen Recht gibt es anders als im deutschen Recht
keine Insolvenzantragspflicht des Geschéftsfilhrers bei Zahlungsunfihigkeit oder Uber-
schuldung. Nach § 52 ApS-Gesetz i.V.m. § 28 ApS-Gesetz ist der Geschaftsflihrer spa-
testens 6 Monate nach einem Verlust von mindestens 50 % des Stammkapitals verpfli-
chtet, der Gesellschafterversammlung Uber die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft zu
berichten.

Die Fortsetzung des Unternehmens trotz Insolvenzreife ist jedoch grundsatzlich nicht pfli-
chtwidrig. Sie stellt stattdessen nach der Rechtsprechung lediglich hohe Anforderungen
an die Geschaftsfiihrung. Nur die Fortsetzung eines Unternehmens, bei dem keine Hoff-
nung auf eine Konsolidierung besteht, ist pflichtwidrig. Der Zeitpunkt der Hoffnungslosig-
keit der Unternehmensfortfiihrung ist damit der wichtigste Scheidepunkt fiir die Haftung
aus Insolvenzverschleppung. Die Geschaftsfiihrung muss dabei insbesondere Warnsig-
nale wie Liquiditatsprobleme, Budgetabweichungen, Preisnachlasse, Kundenverlust und
Organisationsprobleme im Blick behalten und eine eigene Bewertung der Erfolgsaussich-
ten treffen. Zeigt sich ein Ausfallrisiko flir Gesellschaftsglaubiger, muss das Verhalten
des Geschaftsfihrers darauf gerichtet sein, die Forderungen verhaltnismaBig zu bedienen
und einen kompletten Ausfall einzelner Glaubiger zu vermeiden. Kommt er dieser Pflicht
nicht nach, kann er personlich fir den Schaden haften, der den Glaubigern entstanden
ist. Liegt eine Gesellschaft mit Aufsichtsrat vor und befolgt dieser nicht die Empfehlungen
des Geschaftsflihrers, bleibt in letzter Konsequenz zur Vermeidung der Haftung nur der
Ricktritt des Geschaftsfuhrers.

c) Herabsetzung der Schadensersatzpflicht

In beiden Fallgruppen kann die Schadensersatzpflicht nach den Grundsatzen des § 23
Schadensersatzgesetzes herabgesetzt werden. Dies richtet sich nach den gleichen Bedin-
gungen wie oben beschrieben. Dariber hinaus findet sich eine Bestimmung in § 80d,
Abs. 1 ApS-Gesetz, wonach der Schadensersatz herabgesetzt werden kann, wenn dies
unter Bericksichtigung des Grades des Verschuldens, der Hohe des Schadens und den
Umstanden im Ubrigen als angemessen erachtet wird.
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4. Offentlich-rechtliche Pflichten des Geschéftsfihrers

a) Steuern

Anders als die Steuerbehdrden in Deutschland haben die danischen Steuerbehdrden kein-
en besonderen Glaubigerstatus. Das Finanzamt ist stattdessen ein ,Zwangsglaubiger®.
Die Haftung des Geschaftsfihrers fir Steuerschulden der Gesellschaft richtet sich deshalb
nach den Regeln, die allgemein flr Gesellschaftsglaubiger gelten. Dabei ist hinsichtlich
der Geschaftsfihrerhaftung fiir Steuerschulden aus Insolvenzverschleppung zu beachten,
dass die Feststellung des Zeitpunkts der hoffnungslosen Fortsetzung des Unternehmens
unabhangig von durch Gesetz vorgeschriebenen Verhaltensnormen erfolgt.

b) Jahresabschliisse

Aus dem Jahresabschlussgesetz (drsregnskabsloven) folgt eine umfassende Informa-
tions- und Mitwirkungspflicht des Geschéftsfihrers hinsichtlich der jahrlich aufzustel-
lenden Jahresabschliisse. Bei Verletzung dieser Pflichten kann dem Geschéaftsfihrer ein
BuBgeld auferlegt werden.

So ist der Geschaftsfuhrer nach § 151 Jahresabschlussgesetz verpflichtet, innerhalb von
8 Tagen nach Eingang eines entsprechenden Einforderungsbescheids der Gewerbe- und
Gesellschaftsaufsichtsbehérde (erhvervs- og selskabsstyrelse) den Jahresabschluss-
bericht der Behdrde zu Ubersenden.

Nach § 160 Jahresabschlussgesetz muss der Geschaftsfihrer der Gewerbe- und Gesells-
chaftsaufsichtsbehérde die Informationen zur Verfligung stellen, welche diese bendétigt,
um die ordnungsgemaBe Aufstellung des Jahresabschlusses zu kontrollieren. Zur Du-
rchsetzung dieser Mitwirkungspflicht kénnen der Geschaftsfiihrung nach § 162 Abs. 1
Jahresabschlussgesetz Zwangsmittel in Gestalt taglicher oder wochentlicher Geldstrafen
auferlegt werden.

SchlieBlich ergeben sich Geldstrafenandrohungen flir den Geschaftsfihrer aus § 164 Abs.
1 Jahresabschlussgesetz, wenn er gegen die dort aufgefiihrten Normen des Jahresab-
schlussgesetzes verstoBt.

III. Fazit

Das Amt des Geschaftsflhrers einer dénischen ApS bringt eine Reihe von Haftungsrisiken
mit sich. Diese Risiken bestehen zu einem nicht unerheblichen Teil in der gewohnheit-
srechtlich entstandenen culpa-Regel und dem daraus resultierenden weiten und bisweilen
unbestimmten Pflichtenprogramm des Geschéftsfuhrers. Eine deutliche Auspragung findet
dies in der Situation der Insolvenznahe der Gesellschaft. Dieses Risiko wird durch die im
Gegensatz zum deutschen Recht vorgenommene Haftungserleichterung durch Anwend-
ung des § 23 Schadensersatzgesetz im Verhaltnis des Geschéftsflihrers zur Gesellschaft
aber abgemildert.

Advokat (L), LL.M. & Rechtsanwalt Hans-Oluf Meyer

Kurfirstendamm 57
D 10707 Berlin

Fon + 49 (0) 30 3151 8969 0
Fax + 49 (0) 30 3151 8969 9

www.advokatfirma.de

www.advokatfirma.de




